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行政复议决定书

云府行复〔2019〕3 号

申请人:郁南县宝珠镇宝珠村民委员会陈屋村民小组。

被申请人：郁南县人民政府。

第三人：郁南县宝珠镇宝珠村民委员会史屋村民小组。

申请人郁南县宝珠镇宝珠村民委员会陈屋村民小组不服

被申请人郁南县人民政府于 2018 年 12 月 14 日作出的《关

于宝珠镇宝珠村委“蓝寨坪”山林权属的处理决定书》（郁

府林决〔2018〕7 号），向本府申请行政复议，本府已依法

予以受理，现已审查终结。

申请人请求：
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撤销被申请人郁南县人民政府于2018年12月14日作出

的《关于宝珠镇宝珠村委“蓝寨坪”山林权属的处理决定书》

（郁府林决〔2018〕7 号），将争议的蓝寨坪林地所有权、

使用权归属宝珠村委陈屋村民小组和史屋村民小组集体所

有。

申请人申称：

一、宝珠镇宝珠村委陈屋村与史屋村争议的山林权地位

于宝珠村委胡垌坑庙地（陈屋村、史屋村、聂屋村、坑尾队

四个自然村俗称胡垌坑村）在 20 世纪纪 60 年代左右政府体

制下放时由原宝珠大队分撤出成立胡垌坑大队，该庙地原属

宝珠大队山林场，成立胡垌大队后，该山场一并划给胡垌大

队，随后在 1960-1964 年左右由胡垌大队坑大队将庙地分值

给陈屋村、史屋村、聂屋村、坑尾村四个生产队，第一份山

由大历林场松香厂岭咀至入与坑尾队杉要岭咀交界属聂屋

生产队，第二份山由杉根岭聂屋队山交界至入森林口陈屋队

山交界属坑尾生产队，第三份由森林口坑尾至入至原陈 X 标

种植荔枝树林地内地属陈屋生产队，第四份由陈屋队交界至

入广狼坑岭咀聂屋队交界属史屋队，上述山地界至是当时参

与分山的村民陈述，没有材料记录，陈屋队，史屋队，聂屋

队没有相关林地权证书。只有坑尾队于 2011 年 6 月 30 日领

取由郁南县人民政府发放的林权证书，各生产队也没有将在
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庙地的山地划分到户，上述是蓝寨坪的山林权地的历史情

况。

二、蓝寨坪的山林地由于当时没有经济林，在 1976 年左

右陈屋的社员陈 X标在该史屋村现在认为有争议山地庙地挖

地建房。约在 1977-1978 年间在其屋北的山地先后种植三华

李树、大红桔树。荔枝村，乌榄树，该山地种植果树农作物

一直由陈怡标收获至今，由于史屋队社员史 X 权、史 X 郑对

陈屋队的社员陈 X 标因其它事产生矛盾，引起争吵，史 X 权、

史 X 郑认为陈 X 标种植果树农作物的山场是他们史屋队，因

而产生该蓝寨坪山林纠纷，该山林纠纷于 2015 年 6月 15 日，

由宝珠镇维稳中心，林业站召集双方进行调解，当时史屋队

没有出示任何证件。调解未达成协议。由于该山林纠纷未得

到解决，在 2016 年 3 月 5 日，史屋队史伟权向镇府综治中

心提交了 1982 年 1 月 5 日由郁南县人民政府发放的《社员

自留山证》，该证填报为：史屋队合作山、地名：蓝寨坪，

四至为上至界顶、下至坑底、左至坑尾队、右至黄西塘岭咀。

史屋队认为陈怡标在蓝寨坪种植果树农作物列入山场范围

内，并有山权为凭。

宝珠蓝寨坪山林权属是四个生产共有的（陈屋村、史屋

村、聂屋村、坑尾队），而史屋队于 1982 年 1 月 5 日及 1984

年 11 月 5 日提供的山林权证将蓝寨坪 94.6 亩面积的山林权

报为自己史屋村所有，因为宝珠村委会在 2017 年 8 月 13 日
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也出具证明上述山林是胡垌坑在 1962-1964 年分给陈屋村、

史屋村、聂屋村、坑尾队四个生产队（见 2017 年 8 月 13 日

宝珠人民调委员会出具证明复印件），上述山林是胡垌坑在

1962 年至 1964 年分值给陈屋村、史屋村、聂屋村、坑尾队

四个生产队（见 2017 年 8 月 13 日证明复印件），根据史村

队提供的两张山林权证（1982 年 1 月 5 日、1984 年 11 月 5

日）是假的，因为陈 X 荣在宝珠村委当村干部以权谋私，有

办法、有能力将证件弄出来填报，并到有关部门加盖公章，

而填写时间有误、该证不是填报时间所写，弄虚作假现申请

有关单位对填证时间鉴定日期，该证内容也是将陈屋队的山

林报为己有，史屋队的山林权证是用不择手段弄来的，陈 X

荣与史屋村是亲属关系，而发证单位未调查争议的林权四至

权属而发出该证，致使郁南县人民政府错判该宗山林纠纷。

四、郁南县人民政府不尊重历史事实，以假证为据，强

行把宝珠镇宝珠村委蓝寨坪争议几年未解决的山林纠纷

94.6 亩判给史屋村是不合理的，也是不合法的。故陈屋队向

云浮市人民政府提出申请复议，请求云浮市人民政府尊重历

史事实，以法律为准绳，撤销郁府林决〔2018〕7 号郁南县

人民政府山林权属的争议决定书的处理意见。将争议的宝珠

村蓝寨坪林地所有权，林地使用权归属陈屋村和史屋村（按

历年以来分配原则，按陈屋村 60%，史屋村 40%，集体所有，

望云浮市人民政府依法作出处理。
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申请人提交了以下证据：

1．郁南县人民法院民事判决书[（2016）粤 5322 民初

1369 号]。

2．《关于陈 X 标与史屋村民小组林权争议调处意见》。

3．郁南县宝珠镇宝珠村民委员会证明两份。

4．《宝珠村人民调解调处意见证明》。

5．《林地林权勘查登记卡》《广东省林地林权登记申请

表》《林地林权勘查登记卡附地形图》。

6．郁南县宝珠乡宝珠管理区陈屋经济合作社证明。

7．收据。

8．《关于宝珠镇宝珠村委“蓝寨坪”山林权属的处理决

定书》（郁府林决〔2018〕7 号）。

被申请人答复称：

一、宝珠镇宝珠村民委员会史屋村民小组与宝珠镇宝珠

村民委员会陈屋村民小组因在争议林地 “蓝寨坪”进行经

营活动而发生争议，史屋村民小组向被申请人调处山林纠纷

办公室提出调处申请，被申请人根据《中华人民共和国森林

法》第十七条第一款“单位之间发生的林木、林地所有权和

使用权争议，由县级以上人民政府依法处理”的规定作出处

理决定书是依法依规的，主体适格的。

二、根据《中华人民共和国森林法》第三条第二款“国

家所有的和集体所有的森林、林木和林地，个人所有的林木
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和使用的林地，由县级以上地方人民政府登记造册，发放证

书，确认所有权或者使用权”争议地已由郁县人民政府于

1984 年发放证书确认所有权和使用权为史屋村小组所有。

三、郁林决〔2018〕7 号决定书依据《广东省林木林地

权属争议调解处理条例》第九条第二款“当事人未取得前款

规定的证书的，1981 年至 1983 年开展稳定山权林权、划定

自留山、确定林业生产责任制工作时期县级以上人民政府颁

发的山权林权所有证、自留山证，以及之后依法变更的林木

林地权属证书，是林权争议的处理依据。”按“林业三定”

时期的人民政府颁发证书作为处理依据是有法律法规规定

的、是依法依规的。

四、郁林决〔2018〕7 号决定书根据《广东省林木林地

权属争议调解处理条例》第十五条中的“《中华人民共和国

林权证》记载的四至范围以附图为准。历史不同时期的山权

林权所有证、自留山证记载四至清楚的，以四至的地物标自

然形成宗地的闭合线为准。”该决定书依照证书记载的清楚

四至对争议地作出处理决定是依法依规。

综上所述，被申请人按照《中华人民共和国森林法》有

关规定，作出郁林决〔2018〕7 号处理决定主体合法，根据

《广东省林木林地权属争议调解处理条例》有关规定作出处

理决定认定事实清楚，适用法律法规正确，请市人民政府维

持郁林决〔2018〕7 号处理决定书的具体行政行为。
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被申请人郁南县人民政府在法定期限内提交了以下证

据：

1．《广东省林权争议调解处理申请书》《关于陈怡标与

史屋村民小组林权争议调处意见》《调解意见书》、村民代

表授权委托书、证明、史 X 郑身份证复印件、蓝寨坪争议范

围示意图。

2．林权争议受理公告及蓝寨坪争议范围地形图、示意图、

文书送达回执。

3．《林权争议答复书》、证明、陈 X、陈 X 强、梁 X 群、

陈 X 强身份证复印件、村民代表授权委托书、林地示意图。

4．现场勘查记录、史屋村与陈屋村争议“蓝寨坪”界至

范围现场示意图、宝珠镇宝珠村史屋村小组与陈屋村小组争

议“蓝寨坪”山林权属界至范围图、补充调查现场示意图、

调解记录。

5．《2016 年 8 月 3 日宝珠镇人民调解委员会调处意见

证明》。

6．《关于陈屋队与史屋队李坑寮对面山界纠纷的处理意

见》《报警情况说明》。

7．收据、陈屋村 1982、1983 年现金收支账、土地使用

证、林权证[郁林证字（2011）第 07XXX1 号]、林权证[郁林

证字（2005）第 bzh0047 号]。

8．林权证、林地林权勘查登记卡、林地林权勘查登记卡
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附地形图、广东省林地林权登记申请表。

9．何敏权询问笔录、陈仓荣、陈敏强、史金郑、史炳林

陈怡标、陈江强、吴梓浩调查笔录。

10．社员自留山证。

第三人称：

郁南县人民政府作出的郁府林决〔2018〕7 号《关于宝

珠镇宝珠村委“蓝寨坪”山林权属的处理决定书》程序合法、

证据充分、适用法律正确，复议机关应予以维持，驳回申请

人的复议请求。理由如下：

一、涉案山地属于答辩人村民小组所有。(l)答辩人在调

处过程中提交了申请人所持有的郁南县人民政府 1984 年发

放的《自留山证》，确定了涉案山地一九八四年已划归史屋

队，且经郁南县人民政府调查取证，我县林业三定时期，为

稳定山权林权，落实生产责任制，初始登记发证确权将磨档

坑、蓝寨坪、里坑山疗背三幅山确权给答辩人作合作山，且

1995 年 12 月第一版《郁南县志》第六篇记载，蓝寨坪己划

归史屋村民小组，根据当时的四至范围可印证了这当时划分

的范围都已纳入了史屋村民小组，根据现在《物权法》有关

规定，不动产以登记为准，因此，涉案争议的“蓝寨坪”属

于答辩人村小组所有，郁南县人民政府作出的行政决定书是

正确的。(2)都南县人民政府 1984 年发放的《自留山证》未

被撤销，依法具有法律效力，政府部门应予以认定，复议机
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关应予以维持。

二、关于申请人在提出复议期间提交的证据“林地林权

勘查登记卡”与涉案争议的山地并不是同一幅山地，根据申

请人提交的证据显示其地号为“05XX4”，而涉案争议的山

地外业宗地号是“08XX7”，由此可以看出明显属于不同的

两幅山地，申请人提交的部分“证明”只加盖陈屋经济合作

社的印章或宝珠村民委员会的印章，这与郁南县人民政府发

放的自留山证明显是不相符，根据土地登记管理办法，土地

发放登记以人民政府的为主体，村民委员会、陈屋经济合作

社不是确权的主体，也无权确定争议土地的权属，更无权出

具证明争议山地属于何人所有，因此，答辩人作为土地权属

主体是正确的。

三、郁南县人民政府作出的郁府林决〔2018〕7 号《关

于宝珠镇宝珠村委“蓝寨坪”山林权属的处理决定书》证据

充分，根据答辩人在土地确权时提交的证据“自留山证”、

“证明”等足以印证涉案山地属于答辩人村小组所有，申请

人并没有提交足以推翻郁南县人民政府的自留山证的证据，

因此，根据民事诉讼证据规则，本案山地权属应归答辩人史

屋村民小组，郁南县人民政府作出的行政决定程序合法，适

用法律正确。综上，请复议机关驳回申请人的复议请求，以

使更好的维护答辩人村集体的合法权益。

第三人未提交证据。
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本府查明：

2016 年 11 月，郁南县宝珠镇宝珠村民委员会史屋村民

小组以郁南县宝珠镇宝珠村民委员会陈屋村民小组为被申

请人，向郁南县人民政府提交《广东省林权争议调解处理申

请书》，主张对坐落于宝珠镇宝珠村委史屋村、四至为东至

坑尾队、南至坑、西至黄西塘岭咀、北至界顶、争议面积约

40 亩的蓝寨坪林地所有权、使用权。郁南县宝珠镇宝珠村民

委员会史屋村民小组认为，争议的的林地已在 1982 年分山

到村时分给了史屋村并办理了《社员自留山证》，但陈屋村

民小组侵占了约 20 亩用于种植荔枝及 20 亩用于种植速生

桉。

2016 年 12 月 2 日，郁南县人民政府公告受理。2017 年

3 月 2 日，郁南县人民政府提交书面答复和证据，并书面告

知争议双方维持争议林木林地现状。

2017 年 8 月 20 日，郁南县宝珠镇宝珠村民委员会陈屋

村民小组提交《林权争议答复书》，称：争议的蓝寨坪（俗

称庙地）在 1962 年左右“四固定”期间由原胡垌坑大队分

值给陈屋、史屋、聂屋、坑尾四个村民小组使用。1969 年，

陈屋和史屋合并为一个村民小组，1983 年才拆分为两个村民

小组，分队时并没有将蓝寨坪山地划分给任何一组村民小

组。郁南县宝珠镇宝珠村民委员会史屋村民小组持有的《社

员自留山证》登记的四至包括陈屋村民小组在蓝寨坪山地的
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值份。该《社员自留山证》四至范围的山地不全部属于史屋

村民小组。

2017 年 7 月 28 日，郁南县人民政府组织争议双方进行

现场查勘，确认争议林地四至为东至森木坑口林场工区对面

暗岭咀直上与坑尾队山交界、西至黄西塘岭咀桉树边为界、

南至山脚小路边、北至山顶分水为界，争议林地面积约 60

亩，争议林地附着物有肉桂、杉、荔枝、桉树等。

经调查，被申请人郁南县人民政府认定如下事实：

蓝寨坪位于宝珠镇宝珠村委胡垌坑（湖洞坑），具体位

置为东至：森木坑口林场工区对面暗岭咀直上与坑尾队山交

界，南至：山脚小路边，西至：黄西塘岭咀桉树边为界，北

至：山顶分水为界。面积为 94.6 亩，由黄西塘岭咀返出宝

珠方向依次是史屋村史乐言种植桂树；史屋村史史祥种植杉

树，陈屋村陈怡标种植桉树，史屋村史炳林种植荔枝，史金

郑种植桂树，陈屋村陈怡标种植桉树，陈屋村陈江强种植有

桉树，目前的经营情况是陈屋村有 2 人种植经营，史屋村有

4 人种植经营。

史屋村民小组持有林业三定时期的林地权属证明，记载

的持有者为宝珠公社宝珠大队史屋生产队，户主姓名为史屋

队合作山，证内第二栏记载地名蓝寨坪，四至范围为上至界，

下至坑，左至坑尾队，右至黄西岭咀；填证日期为 1984 年

11 月 5 日，经被申请人郁南县人民政府实地查验蓝寨坪争议
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范围在权属证明记载四至范围内。陈屋村与史屋村在 50、60

年代同属湖洞大队，1969 年合并成为一个生产队，称为陈屋

生产队，山地林地统一管理使用，后来湖洞大队并入宝珠大

队，1982 年至 1983 年初陈屋生产队分为陈屋村与史屋村。

坑尾村持有1983年9月县人民政府发放与蓝寨坪交界的

林权证，地名为蓝寨（即森木工区背）；其四至范围为东至

湖洞坑流水为界，南至氨水池岭咀上介，西至森木工区背介

顶，北至聂屋长河田底岭咀。持有县政府 2011 年 6 月 30 日

发放的《郁林林证字（2011）第 07XXX61 号》林权证，经查

2011 年的林权证中森林、林木、林地四至范围图中的西至与

蓝寨坪交界地方相吻合。蓝寨坪与坑尾村交界地方当时林地

权属证明记载的氨水池现已变成粪池，位于森木坑口林场工

区对面暗岭咀山脚小路下面。

根据查明的事实，被申请人郁南县人民政府认为：

在调处过程中陈屋村民小组一直强调史屋村民小组所持

有的林权证为 1982 年填写发放，认为 1982 年两个村还没有

分开，该证在持有人一栏填写“史屋队合作山” 理应理解

为陈屋村与史屋村两个队未分值的共同所有的集体山。经调

查取证：我县林业三定时期，为稳定山权林权，落实生产责

任制，初始登发证确权将磨档坑、蓝寨坪、里坑山疗贝三幅

山林确权给史屋村作合作山，合作山的分山历史我县广东省

人民出版社出版的《郁南县志》（1995 年 12 月第一版）第
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六篇 林业 中第二章山林权属第一节中亦记载有：“1984 年，

本县划出来自留山 81.68 万，给 58792 户农户经营，平均每

户 13.9 亩，责任山 62.23 万亩，合作山 11.36 万亩……”

要说明的是如果林权证登记是二村合并时的陈屋生产队合

作山，持有栏应登记为并队时的名称称为陈屋队合作山或陈

屋队、史屋队两者合作山，而不是分开队后单独出来的队名

史屋队，该林权证为 1984 年 11 月 5 日填证的，是分开队后

填写发证的，不是还没有分开队时候填写发放的，所以持证

人一栏登记“史屋队合作山” 应确定为史屋村合作山，不

应理解为史屋村与陈屋村共有,蓝寨坪林业三定时分山与另

二幅山地一起初始发证确权给史屋村作为合作山，并获得县

人民政府发放林权证明，符合当时的政策,所以被申请人郁

南县人民政府对史屋村的林业三定林权证予以支持，按相关

法律法法规作为这次林权争议的处理依据；陈屋村就两户村

民没有权属凭证在该山耕作经营行为；村集体和相关组织或

部门也从来没有将两户经营的山地分值给两农户及其集体

使用的事实、林业三定前陈 X 标在该山地山脚建有房屋就主

张已初始确权发证给史屋村的山地为陈屋村所有，被申请人

郁南县人民政府对这一说法不予以支持。经查证坑尾村民小

组《林权证》郁林证字（2011）第 07XXX61 号（下称 11 年

林权证）是从郁林证字（2005）bzh0047 号（下称 05 年林权

证）换发新证时分割出来的，05 年林权证是换发证时期的林
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权证，是从林业三定时期的林权证（下称三定证）为基础上

换发的，三个林权证与蓝寨坪交界的地方按发证先后的顺序

文字描述为：氨水池岭咀上介、氨水池岭咀上界、森木口陈

屋山交界。根据初始发证的三定证、05 年林权证，都没有明

显或间接文字指明坑尾村的山与陈屋村的山交界，直至 2011

年换发新证时才出现“森木口陈屋山交界”的文字描述，05

年林权证与初始发证地名与四至描述的一至，11 年的林权证

地名与四至文字与 05 年的林权证均不同，三定证、05 年林

权证四至描述均有具体的标的物，2011 年的林权证没有具体

的标的物，但“四至森林、林木、林地四至范围图”红线圈

示范围一致，与三定证描述一致，据《广东省林木林地权属

争议调解处理条例》第十五条《中华人民共和国林权证》记

载的四至范围以附图为准。坑尾村 2011 林权证只是确权坑

尾村的林地林木的附图四至范围内的山地为坑尾村所有，不

能给被申请人确权，而且蓝寨坪史屋村已 1984 年已获县人

民证府确权发证，陈屋村拟在交界林权证（2011 年发放）有

与其有交界的文字描述（从三个证与蓝寨坪交界文字描述来

看只是详细描述地点作用）要求确权蓝寨坪为陈屋村所有这

一说法被申请人郁南县人民政府不予支持。

另要说明的是史屋村所持有的林权证四至范围虽包括陈

怡标的屋地在内，郁南县为山区县，特别是较偏辟山区地方

的村民房屋为工作方便，及多年的生活习惯多建在山脚和半
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山腰，郁南县林业三定时发放山林权证填写四至时将房屋范

围亦包含在内，没有作另外的说明属正常，因为陈怡标房屋

是在确权山地给史屋村前已建造的，县政府只将四至范围

“林地的权属”确权给史屋村（不包含陈怡标的屋地），所

以史屋村所持有的林权证四至范围内的林地不应包括陈怡

标的屋地。

据此，被申请人郁南县人民政府于 2018 年 12 月 14 日作

出《关于宝珠镇宝珠村委“蓝寨坪”山林权属的处理决定书》

（郁府林决〔2018〕7 号），根据《中华人民共和国森林法》

第十七条第一款、第三条第二款、《广东省林木林地权属争

议调解处理条例》第九条第二款之规定，决定争议山名“蓝

寨坪”面积 94.6 亩，东至森木坑口林场工区对面暗岭咀直

上与坑尾队山交界、南至山脚小路边、西至黄西塘岭咀桉树

边为界、北至山顶分水为界此四至范围内的林地所有权、林

地使用权归史屋村小组集体所有。

申请人郁南县宝珠镇宝珠村民委员会陈屋村民小组不服

上述处理决定，向本府申请行政复议。

另查明，史屋村民小组持有林业三定时期的林地权属证

明为《社员自留山证》，该证登记户主为史屋队合作山，其

中第二栏记载地名蓝寨坪，面积为三亩正，四至范围为上至

界、下至坑、左至坑尾队、右至黄西岭咀，填证日期为 1984

年 11 月 5 日，颁证单位为郁南县人民政府。
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本府认为：

第三人郁南县宝珠镇宝珠村民委员会史屋村民小组申请

本案林权争议调处主张争议面积约 40 亩，被申请人郁南县

人民政府勘查现场记录争议林地面积为 60 亩，作出处理决

定认定争议林地面积为 94.6 亩，但第三人郁南县宝珠镇宝

珠村民委员会史屋村民小组主张争议林地四至范围、被申请

人郁南县人民政府勘查现场记录的争议林地四至范围和作

出处理决定认定争议林地四至范围，三者基本一致。四至范

围基本一致的林地，面积从约 40 亩到 60 亩再到 94.6 亩，

已超出合理的误差程度，但被申请人郁南县人民政府未予以

查清核实。

土地改革至今的法律和政策[1955年 11月 9日全国人民

代表大会常务委员会第二十四次会议通过的《农业生产合作

社示范章程》、1961 年 6 月 26 日中共中央颁布的《中共中

央关于确定林权、保护山林和发展林业的若干政策规定（试

行草案）》、1962 年 9 月 27 日中国共产党第八届中央委员

会第十次全体会议通过的《农村人民公社工作条例修正草

案》、《关于保护森林发展林业若干问题的决定》（中发〔1981〕

12 号）]均规定自留山山权属集体所有，归农户长期无偿使

用，将自留山确定给集体使用不符合法律规定和政策要求。

作为权属依据的《社员自留山证》，将自留山确定给非农户

使用，不符合我国的法律规定和政策要求；且该《社员自留
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山证》记载的蓝寨坪面积为三亩，但被申请人郁南县人民政

府将该证作为林权争议处理依据，认定 94.6 亩争议林地在

权属证书记载的 4 亩林地范围内， 理据不足。作为证据材

料的《社员自留山证》，应当根据《广东省林木林地权属争

议调解处理条例》第十条第二款之规定，依照最高人民法院

关于诉讼证据的有关规定进行认定，但被申请人郁南县人民

政府未依照证据规则进行审核认定。

综上所述，被申请人郁南县人民政府于 2018 年 12 月 14

日作出《关于宝珠镇宝珠村委“蓝寨坪”山林权属的处理决

定书》（郁府林决〔2018〕7 号），主要事实不清、证据不

足。

本府决定：

根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款

之规定，撤销被申请人郁南县人民政府于 2018 年 12 月 14

日作出《关于宝珠镇宝珠村委“蓝寨坪”山林权属的处理决

定书》（郁府林决〔2018〕7 号），责令被申请人郁南县人

民政府对本案林权争议依法重新处理。

申请人、第三人如不服本行政复议决定，可以在收到《行

政复议决定书》之日起 15 日内，以云浮市人民政府为被告，

向云浮市中级人民法院提起行政诉讼。
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云浮市人民政府

2019 年 4 月 22 日
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